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A tervtanacs a tervdokumentaciét ajanlja. A tovabbtervezéshez javasolja az
opponensi véleményt és a tervtanacsi allasfoglalast figyelembe venni.

Indoklas:

A tervtanacs vizsgalta, hogy a terv

x @sszhangban van-e az orszagos, térségi és megyei teriiletrendezési tervekkel,
teruletfejlesztési koncepcidval, valamint az agazatok fejlesztési koncepcioival,
terveivel,

x segiti-e a telepllesfejlesztési koncepcibban megjelend, a telepiilés egészére
és részleteire vonatkoz6 jovékép megvalositasat;

x megfelel-e az Etv. 8. §-aban megfogalmazott kévetelményeknek;

x figyelembe veszi-e a terlilethasznalatot befolyasol6 jogszabalyokat, kiiléndsen
a terulet- és a telepllésrendezésre, a kérnyezetvédelemre, a természet- és
tajvédelemre, a terméfoldvédelemre, az arviz- és a belvizvédelemre, a
kbézlekedésre, az infrastruktira-halézatok elemeire, az akadalymentesitett



épitett kdrnyezet kodvetelményeire, a katasztréfavédelemre, valamint az
épitészeti és kulturalis 6rokség alakitasara és védelmére vonatkoz6 szakmai
kovetelmenyeket, a Magyar Kbztarsasag altal elfogadott szakmai, nemzetkozi
egyezményeket és szakmai iranyelveket;

x tisztazta-e a tervezett terllethasznalat kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
hatasait;

x megfelel-e a rajuk vonatkozé jogszabalyi és szakmai eléirasoknak, valamint a
szakmai igényesség és szakszerliség kovetelményeinek.
A tervtanacs megallapitotta, hogy a terv
x @sszhangban van az orszagos és a megye teruletrendezési tervével,

x a telepulésfejlesztési koncepcioval ésszhangban van, ugyanakkor (altalanos
jelenség a telepulésrendezési tervekhez készulé koncepciok esetén) a
koncepcidé nem jeldli markansan a fejlesztés iranyait;

x az Etv. 8. §-anak tébbnyire megfelel;
X a jogszabalyokban elbirtakat tébbnyire érvényesiti;

x tovabbdolgozdsa soran a  koncepciondlis  javaslatok, doéntések
6sszehangolasaban maradt még megoldando feladat.

A Tervtanacs az opponensi véleményt és a tervtanacsi allasfoglalast figyelembe
vételével javasolja a tovabbdolgozast.

A Tervtanacs mind a koncepcid kialakitasaban, mind a rendezési tervben batrabb
tervezést, hosszu tava gondolkodast javasol.

A tervtanacs kiemelten fontosnak tartja a helyi sajatossagok feltarasat, az azokra
valé épitkezést — a telepilés azzal legyen vonzo, hogy sajat értékeitél egyedi.

A tervtanacs javasolja a zsakutcak kikétését legalabb gyaloguttal, és a sport —
szabadidé — crosspalya atgondolasat.

A teleplléskép védelmében feltétlenil ajanljuk az 6nkormanyzat szamara féépitész —
szakértd alkalmazasat a térség t6bbi telepllésével k6zos megbizassal.

A helyi épitési szabalyzat részletes atvizsgalasat ajanljuk.

A tervtanacs allasfoglalasat egyhanguan hozta meg.

Székesfehérvar, 2007. szeptember 20.
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Csohany Klara
allami féépitész
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OPPONENSI VELEMENY

Nemesszalok Telepiilésrendezési tervéhez

A véleményezésre benyujtott tervdokumentacio a telepiilés megfeleld vizsgalatokon
alapulo, atgondolt tervezeésrol tantskodik.

A Telepiilésfejlesztési koncepcio tamogathato altalanos alapelveket fogalmaz meg, a
fejlesztés f6 iranyai a realitast tiikrozik, a telepulés fejlédését jol szolgalhatja.

Bar a koncepcié egy nehezen megfogalmazhaté mifaj, jogszabalyilag korilhatarolt tartal-
mi kovetelmények nélkiil, igy csak javaslatként fogalmazhato meg, hogy a feladatok néha
kissé altalanosak, tobb konkrét intézkedés jobban segitené az Onkormanyzat munkajat.

Bar a koncepcid jovahagyasa megtortént, kiegészitését megfontolandénak tartom a

kozetkezokkel:

- A kozlekedésfejlesztés témakorben kimaradt a megyei tervben szereplé uttal
kapcsolatos Onkormanyzati allasfoglalas. Feltételezem, hogy tamogatott az elkeriilé Gt
épitése, épp ezert kiilonosen fontos tamogatasanak megerdsitése.

- Sajnalatos modon teljesen kimaradt a koncepciobol az ertéekvedelem, s mivel mind taji,
természeti, mind épitett értékek megtalalhatok a telepiilésen ezek védelmét, és a
tennivalokat elsddlegesen itt a koncepcioban kell megfogalmazni. Kilonos jelentdsege
van ennek manapsag, amikor a telepiilések népességmegtartdo képessége még mindig
csokken, s a telepiiléshez valo kotodés egyik alapja lehet a helyi sajatossagokhoz valo
kotodés. Ezen értékek a koncepcioban megfogalmazott falusi turizmus alapjai kell
legyenek.

- Ugyanigy nagyobb hangsulyt fektetnek a kornyezé telepiilésekkel valo
egyuttmikodesre. A koncepcioban megfogalmazott kistérség - kilonosen a Papai
kistérség nagyszamu telepliléseire valo tekintettel - mar egy nagyobb, nehezebben
kezelheté egység. Nemesszaloknak a kornyez6 falvakkal kell erdsitenie elsdsorban
kapcsolatait, fejlesztéseiket ossze kell hangolni, s ez nem csak a mindennapi munkat,
de az Unids palyazatok pénzforrasainak megszerzését is segitheti.

A Telepiilésrendezési terv a jogszabalyoknak és a szakmai elvarasoknak megfelel
tartalmu és szinvonali dokumentacio. A megfeleld munkarészeket - Telepiilésszerkezeti
terv és leiras, Szabalyozasi terv és helyi épitési szabalyzat, alatamaszto munkarészek -
tartalmazza. Orokségvédelmi hatastanulmany készult.

A Telepiilésszerkezeti terven abrazolasra keriltek mind a vonalas szerkezeti elemek,
mind a jelent6s teriiletfelhasznalasi egységek. Tiszta, atlathatd, a helyi sajatossagok
mellett a megyei terv kategoriait is figyelembe veszi, a meglévé és tervezett elemeket
megkulonbozteti. Fejlesztési javaslatai tobbségében visszafogottak, talzasoktol mentesek.

A terv altalaban jol kezeli az egyes teriletfelhasznalasi egységeket. A jelenlegi
hasznalattal és az OTEK-kal 6sszhangban hatarozta meg azokat. Néha talan kissé
tulsagosan is ragaszkodva a jelenlegi hasznalathoz, ami azonban elére nem lathato
tulajdonosi fejlesztési igények esetén a fejlesztés korlatjava is valhat.

Problémat jelent szamomra az ipari gazdasagi teriilet teriletfelhasznalas tartalma és
szabalyozasa. Belteriileten is tobb helyen hataroz meg a terv ipari gazdasagi teriletet,
ennek is azt a vallfajat, ahol az ,egyéb nem zavard hatasu gazdasagi célu épitmények
helyezhetdk el”. A telepiiléskozpontban miért nem él tervezé a kereskedelmi szolgaltato
gazdasagi teriilet besorolassal, amely az OTEK szerint ,els6sorban nem jelentds zavard
hatas( gazdasagi tevékenységi célu épliletek elhelyezésére szolgal”, s e mellett szamos
telepliléskozpontban elképzelhet6 és tamogathato kereskedelmi, gazdasagi, igazgatasi és
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lakd funkcio elhelyezését is lehetévé teszi? S6t, ha a telepilés tavlati érdekeit nézziik
elképzelheto teriilet egy jelentGs részén a telepiléskozpont vegyes teriletfelhasznalas is,
hiszen e teriiletfelhasznalasi egységben is elhelyezheték kereskedelmi, szolgaltatd
épitmeények is. Ezt megfontolva javasolnam Ujragondolni a Rakoczi utca Vt, Gipe, Lf, Gksz,
Lf teriletfelhasznalasi egységeinek besorolasat, és a sirl teriletfelhasznalasi valtas
Ujragondolasat, hisz a terv f6 célja nem a jelenlegi hasznalat megerdsitése, hanem tavlati
teriiletfelhasznalas meghatarozasa a fejlesztés lehetéségének biztositasaval.

A terv a jelenlegi belterlilethataron belil hataroz meg lakoterileti fejlesztést. A Malom
utca Szabadsag tér Osszekotése a telepiilés jelenlegi szerkezetéhez illeszkedik,
elgondolkodnék azonban a Béke tér F6 utca kozott tervezett lakoterilet feltarasarol. A
javasolt dupla zsakutcas megoldas a falusias szerkezett6l idegen. A mindennapi gyakorlat
tobbszor megmutatta, hogy egy Uj utca nyitasanak mindig a meglévo Gttal valo dsszekotése
a legprobléemasabb pontja, de ezt akkor is fel kell vallalni a tervben, s nem szabad
megoldas nélkil hagyni. Itt van az a pillanat, ahol az Onkormanyzatnak - esetleg anyagi
kotelezettség vallalassal is - be kell avatkozni. Ha gépkocsival valo kikotés nem is megy
mind a két iranyba, legalabb a gyalogos kikotést meg kell oldani.

Tovabbi kérdéseim: A Malom utca- Szabadsag tér kozott tervezett lakoteriilet miért
abrazolja a terv meglévoként? A Rakoczi utca és a F6 utca mentén lévé lakoépiiletek miért
keriiltek tervezett kategoriaba? Az Gsszes belteriileti Gt miért lett tervezett erdé?

A telepiilés nyugati oldalan a cross palyahoz kapcsolodva sport, szabadidéterilet
fejlesztést javasol a terv. Ennek nagysaga a meglévé teriilettel egyiitt a jelenlegi
belteriilet felénél is nagyobb, mely elsé latasra tulzonak tinik. Kérdés, hogy ennek a
fejlesztésnek van-e realis alapja, van-e ilyen volumend fejlesztésre valos igény.

A telepiilés keleti és nyugati oldalan tobb meglévé és tervezett kozparkot abrazol a
szerkezeti terv. Zoldterilet tervezés egy telepulésrendezési tervben mindig tidvozlendo,
de elgondolkodtato, hogy van-e ezen teruletek megvasarlasara és fenntartasara elegendé
gazdasagi alapja az Onkormanyzatnak.

A jobb erthetoség kedvéert javasolnam a szerkezeti terven azon fébb, szerkezeti
jelentéségli utak nevének feltiintetését, melyekre a telepiilésszerkezeti leiras is
hivatkozik, a mintakeresztszelvényeken a kerékparut feltlintetését, valamint a szerkezeti
és szabalyozasi terv alaptérképének szintvonalakkal valo kiegészitését.

E mellett megfontolandonak tartanam a szerkezeti tervben az elkeriilé ut nyomvonalanak
pontositasat, hisz ez az a tervi elem, ahol a telepiilésnek lehetdsége van a magasabb szinti
tervekben kimondott kozutfejlesztési elképzelés pontositasara a helyi sajatossagok,
tulajdonviszonyok figyelembevételével.

A telepiilésszerkezeti leiras jol felépitett, megfogalmazasanak jellege azonban néha a
miifaji sajatossagoktol idegen, hiszen ezt egy, az Onkormanyzat képviselétestiilet altal
megfogalmazott dokumentumnak kell tekinteni.

Tervezok helyében élnék a szintteriiletsiiriiség korlatozo erejével és nem az OTEK
legmagasabb értékét hataroznam meg, hisz ez egy nagyon jol hasznalhaté szabalyozasi
eszkoz.

A szabalyozasi terv a szerkezeti tervvel Osszhangban keészllt, a szerkezeti terv tavlati
elemeit (elkeriilé Gt) megfeleld visszafogottsaggal kezeli. Megfeleld léptékd, jol
hasznalhato kiilteriileti és belteriileti szabalyozasi tervlapokon keriilt &abrazolasra.
Jelkulcsa jol olvashato, azonban megfontolandonak tartanam az egyes Ovezetek beépitési
paramétereit a szabalyozasi terven is megjelentetni, hogy a helyi épitési szabalyzat nélkul
is alapadatokhoz jusson a hatosag és az épitteto.
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A terv tobbségében jol kezeli a kotelezé és a javasolt szabalyozasi elemeket. Jo
elképzelés, hogy a telekosztads csak javaslati jelleggel jelenik meg a terven és nem
korlatozza a tulajdonosokat. Dicsérendd, hogy a javasolt telekosztas a jelenlegi
tulajdonviszonyokhoz lehet6ség szerint alkalmazkodik, lehetévé téve ezzel a minél
egyszerlbb végrehajtast.

Mivel a tervezési alaptérkép nem kerilt klegesznesre a meglévo épiiletekkel, és nem
jelolték a mar lebontott épiileteket, ezért a Rakoczi utca Szabadsag tér melletti
bévitésérél nem tudok véleményt mondani, azonban, ha ez valéban meglévo epllet
bontasaval jar, és az nem Onkormanyzati tulajdon, csak abban az esetben javasolnam a
tervben abrazolni, ha az Onkormanyzat felmeérte a szabalyozas milyen anyagi terhet jelent
szamara.

A Béke tér F6 utca kozotti zsakutcas feltarast tovabbra sem tartom szerencsésnek.

A szabalyozasi terv kornyezetet szennyezO gazdasagi teriilet esetében nem jeldl
védoétavolsagot, mely azt jelenti, hogy a kérnyezetvédelmi hatarértékeknek a telekhataron
beliil kell teljestilniiik. Valoban ez az 6nkormanyzati és tervezéi szandék?

A szabalyozasi terv jelkulcsa ,,nem kozlekedesi célu kozteriletet” abrazol, mely a terven
nem jelenik meg, azonban a gondolat tamogatandé. A szabadsag tér zoldfeluleti resze
javasolhato e teriiletfelhasznalasba, azonban csak abban az esetben, ha erre a szabalyzat
megfelel6 elbirast tartalmaz.

Nem tartom szerencsésnek a kozépiiletek barm1lyen jelolését a szabalyozasi terven, bar
ezek nem kotelezé szabélyozasi elemek, mégis egy Onkormanyzati dontést kovetd
funkciovaltassal (valtasokkal) a terv hitelességét kérddjelezhetik meg.

A helyi épitési szabalyzat (HESZ) jol felépitett, vilagos szerkesztésl. ,A kevesebb tobb”
elv érvényesitése érdekében javasolndm a magasabb szint(i jogszabalyok ismétlését
elhagyni (4.5 (6), 5.5 (1),(3), 6.5 (6), 9.8 (1),(5), 12.8 (2), 31-33.5, 35.5, 36.5, 40.5 némely
eloirasai, sajatos jogintézmények ... stb), kiilonésen, hogy ezen Jogszabalyok gyljtemeényeét
- nagyon helyes modon - a fiiggelék tartalmazza.

E mellett nem tartom szerencsésnek a terv végrehajthatosagara vonatozo eldirasokat, hisz
ez mifajilag nem lehet része egy épitési szabalyzatnak sokkal inkabb van helye a
szerkezeti leirasban, vagy a koncepcioban(pl. litemezeés, sajétos jogintézmények .), illetve
nincs helye az épitési szabalyzatban az onkormanyzat énmaga szamara megfogalmazott
eléirasinak sem. (pl. vizrendezési terv készitése, mely egyebekben szintén nagyon is
tamogatandd. Mert mi torténik, ha nem késziil el, ki lesz a felels, milyen szankciokkal?)

A helyi épitési szabalyzat meghatarozza a szabalyozasi terv kotelez6 elemeit. Amennyiben
itt nem jeleneik meg kotelezé elemként a beiiltetési kotelezettség, a helyi védelem,
(egyedi tajérték(?)), Ugy nincs jogi biztositék ezek szamonkérésére.

A HESZ eldirasai koziil a megfontolandonak tartom felilvizsgalni:
- a teljes lakoteriileten iizemanyagtolt elhelyezés biztositasanak korlatozasat.
- elhagyni a homlokzatmagassag fogalmat, vagy fogalommagyarazatban szerepeltetni
- a szomszédos épiletek homlokmagassagatol valo max. 0,5 m-es eltéres
korlatozasanak feloldasat
- Az Lf1, Lf2 6vezet max. tetéhajlasszogének meghatarozasat, hiszen a szabalyozott
40-45, illetve 30-40 fok korlatozas telepiilésképi indokai nem érthetok.
- Gipju ovezet eldkert, oldalkert elGirasait, mert nincs Osszhangban a beiiltetési
kotelezettseggel
A HESZ eléirasai koziil médositasra javaslom:
- a 2.5 (3) eloirasait a felmentésrél. Miert kellene erre feljogositani az épitési
hatésagot és milyen alapon? Es milyen alapon adhat egy helyi Onkormanyzati
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rendelet felmentést egy leegyeztetett, jogszabaly szerint készulé helyi épitési
szabalyzat eldirasa alol.

- A 17.5 (5) GIpJU beépitettségét javaslom 30 % -ban meghatarozni, mert a jelenleg
szabalyozott 40 % ellentétes az OTEK-kal.

- A HESZ 42.5 tévesen belteriiletbe vonasra utal, amikor azt a terv nem tartalmaz.

A sport, szabadidé teriiletet jelen allapotban alulszabalyozottnak tartom. A HESZ tobb
mint 50.000 m2 épiilet épitésére biztosit lehetdséget, kiilonosebb eldirasok nelkiil.
Megfontolandd ilyen esetben - amikor még annyira nem ismert és a majdani
teriilethasznalat jellege és a beruhazo személye, szandéka a teriileten -, hogy a tertlet
bizonytalan részét a szerkezeti tervben tervezett teriiletfelhasznalassal jeloljik, de a
szabalyozast a valos igények megjelenésének idopontjara toljuk el.

Ertékvédelem

A terv kiemelkedden értékes része a részletes felmérésen és kutatason alapulo
orokségvédelmi hatastanulmany.

A telepiilésen a harom templom mellett megtalalhatok még azok a népi lakohazak, melyek
az egykori Nemesszalok, Porszalok emlékei, az egykori telepiilések jellegzetes épliletei.
Epitményei kozil 14 épilet, épitmény keriilt felvételre, s javasolt az alatamaszto
munkarészben védelemre.

Nem tartalmaz a tervdokumentacio semmilyen terviratot arra vonatkozéan miért nem
keriiltek a helyi épitési szabalyzatban helyi védelem ala ezek az épiiletek, tény azonban,
hogy a helyi épitési szabalyzat és a szabalyozasi terv minddssze a 3 templomot jeloli
védettként.

szabalyzat adta lehetosegeket kihasznalni, s a védelmet kimondani. Ezen lakohazak,
keresztek, emlékmiivek, a Szaloky kriptak legfébb értéke abban rejlik, hogy még allnak a
telepiilésen, s multjanak tanGi. Védelmiik fontossagat a helyieknek kell atéreznitk. Ezek
azok az elemek, amelyekt6él Nemesszalok még mas tud lenni, mint a tobbi telepules, ezek
a falu sajatos jellemzéinek hordozoi.

E mellett a védelem modjat, mikéntjét az Onkormanyzatnak helyi rendeletében joga van
Ggy meghatarozni, hogy az ne valhasson a fejlesztés, atépités korlatjava, hanem az
értékek szem el6tt tartasaval valosulhasson meg. Az Unids palyazatok kozil
akadtak/akadnak olyanok, melyek helyi értékek védelmére, funkcidval valoé megtoltéset
tamogatjak. Ha nem mondja ki a testiilet a helyi védelmet, ezek a forrasok elveszhetnek a
tulajdonosok szamara.

Nemesszalok Telepiilésrendezési terv munkakozi valtozatarol dsszesseégében elmondhato,
hogy részletesen kimunkalt, megfeleléen alatamasztott javaslatokat tartalmazo terv, mely
a fenn felsoroltak megfontolasaval tovabbtervezésre és egyeztetésre javasolhato.

Budapest, 2007. szeptember 18.

C~—
Ferik M

okl. épitészmérnok
vezetos telepiilésrendezé tervezo



